SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 355/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GcHIEE I

B B B ostopen¢ho  advokatom JUDr. Petrom  Sramkom, Myto
pod Dumbierom 261, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 16C0/32/2024-194

z 19. decembra 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doru€enou Ustavnému sudu 7. aprila 2025 a doplnenou
8. aprila 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla &l.36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), svojho zédkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj svojho prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
napadnutym rozsudkom krajského stdu. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' avec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou proti zalovanému maloletému
I (omihal zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spornym
nehnutelnostiam, ktoré¢ nadobudli kazdy v podiele 'z k celku z titulu dedenia po svojom otcovi
aktoré uziva vylucne zalovany so svojou matkou. V zalobe navrhoval, aby sud prikazal
nehnutel'nosti do vyluéného vlastnictva Zalovaného a zarovenn ho zaviazal zaplatit’ stazovatel'ovi
finan¢né vyrovnanie 90 000 eur, resp. aby sud nariadil predaj nehnutelnosti a vytazok rozdelil
podla velkosti podielov. Okresny sid Banskd Bystrica uznesenim ¢. k. 2C/55/2022-29
z21. oktébra 2020 priznal stazovatelovi oslobodenie od platenia sudneho poplatku 50 %.
Rozsudkom z 10. januara 2024 Zalobu zamietol a zalovanému priznal nahradu trov konania



vrozsahu 100 %. Okresny sud dospel k zaveru, Zze (1) redlna delba domu by bola
pre spoluvlastnikov  prakticky nerealizovatelnd (vysoké ndklady a nedostatok finan¢nych
prostriedkov na ich uhradu), ze (2) ziadna zo stran sporu nedisponuje financnymi prostriedkami
na poskytnutie primeranej ndhrady ustupujucemu spoluvlastnikovi, a (3) zistil danost’ dovodov
hodnych osobitného zretela, pre ktoré nebolo mozné pristipit’ k nariadeniu predaja nehnutelnosti
a rozdeleniu vytazku. Zaujem zalovaného na zachovani spoluvlastnictva (osobné vizby maloletého
sedemro¢ného zalovaného, ktory v nehnutel'nosti byva od narodenia bez inej moznosti byvania,
vysoké naklady a mensi vytazok pri predaji nehnutel'nosti v exekucii) podl'a jeho nazoru prevysuje
nad zdujmom stazovatela na jeho zaniku (ma zabezpecené byvanie, v ¢ase rozhodovania
je Studentom na strednej Skole, nepreukazal, ze ma aktudlny skutocny zdujem osamostatnit’ sa,
dévodom podania Zaloby je ,len ziskanie finan¢nej nahrady).

3. Na zaklade odvolania podaného stazovatelom krajsky sud napadnutym rozsudkom (ktory
nadobudol pravoplatnost’ 7. februara 2025) rozsudok okresného sudu potvrdil a zalovanému priznal
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Stazovatel podal 4. aprila 2025 dovolanie iba proti vyroku o nédhrade trov konania.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel namieta nedostatoné oddvodnenie a nepreskumatelnost napadnutého rozsudku
a svojvol'u krajského sudu pri aplikécii ustanoveni Obcianskeho zakonnika i1 Civilného sporového
poriadku popierajicu ich ucel a vyznam.

6. Ustavna staznost je koncipovani ako poznimky ku konkrétnym odsekom oddvodnenia
napadnutého rozsudku, s ktorymi stazovatel vyjadruje svoj nesuhlas, resp. nespokojnost’.
Poukazuje napriklad na zmétocné formulédcie pouZzité v odovodneni napadnutého rozsudku,
z ktorych nie je zrejmé, aky zaver moZno vyvodit’ z vyjadrenia Zalovaného (¢i sporné nehnutel'nosti
chce alebo nechce), dovody na strane zalovaného boli okresnym sidom formulované len vSeobecne
(osobné pomery, vek a odkdzanost’ na starostlivost’) a krajsky sud sa s nimi len stroho stotoznil.
Pripomina, Zze zamietnutie zaloby pre existenciu osobitnych dovodov je vynimkou zo zasady
zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, musi ich zistit' std, stazovatel preto nemohol byt
v dokaznej nidzi (Co sa tyka vyvratenia tvrdeni zdkonnej zastupkyne Zalovaného o jeho osobnych
pomeroch, resp. ze Zalovany jeho podiel nechce). Stazovatelovi d’alej nie je zndme, z akého
pravneho predpisu mu vyplyva povinnost' preukazovat dovody na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Krajsky sud sa nevysporiadal ani s odvolacou namietkou, ze okresny
sud nevyhodnotil dokaz — vyhlasenie notéra.

7.V konani (od jeho zaCiatku) zaroven existovala procesnd prekazka, kedze maloletému
zalovanému mal byt v konani ustanoveny opatrovnik. Tato povinnost’ nemozno posudzovat’ podl'a
vysledku sporu. Stazovatel'ovi neboli v odvolacom konani doru€ené vSetky pisomnosti protistrany
a nemohol sa k nim vyjadrit’.

8. Pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov by bolo podla stazovatela spravodlivé aplikovat
vynimku zo zasady tspechu v jeho prospech tak, ze ziadny z G€astnikov nemd pravo na nahradu



trov konania. Stazovatel’ je Student, nemd iny majetok okrem spornych nehnutelnosti. Vo svoj
prospech uvadza judikatiru ustavného sudu (I. US 425/2016) isamotného krajského stidu
(15C0/77/2024).

9. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uvadza ako dovody hodné osobitné zretel’a, pre ktoré nepodal
dovolanie aj proti potvrdzujucemu vyroku v Casti zamietnutia jeho zaloby, vysku sidneho poplatku
za podané dovolanie (priblizne 10 000 eur) a jeho majetkové pomery a financné moznosti, ked’ze
je Studentom strednej Skoly. V pripade neodpustenia a nezaplatenia sudneho poplatku s nasledkom
zastavenia konania (nie zamietnutia ¢i odmietnutia dovolania) by stazovatel'ovi uplynula procesna
lehota na podanie tstavnej staznosti proti rozsudku krajského sudu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud Gstavn( staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

11. Pri jej posudzovani ustavny std vychddzal z principu subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho
pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy. Zmysel a ucel subsididrneho
postavenia Ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav aslobdd spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt’ vylucne ulohou tistavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zdkona
o Gstavnom stde (m. m. III. US 149/04).

12. Z principu subsidiarity sticasne vyplyva, ze ochranu pred uGstavnym stidom nemozno vyuzit
stcasne alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré ma st'azovatel’ k dispozicii, ale Ze st'aznost’
je pripustné iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych pripustnych pravnych moznosti napravy
nad’alej dochadza k porusovaniu zakladnych prav alebo slobdd stazovatela (I. US 96/2022).

13. Z tUstavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu
(iba) v cCasti potrvdzujuceho vyroku o naroku na ndhradu trov konania stazovatel’ podal dovolanie.
Zistena skuto¢nost’ vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje
pravomoc ustavného sidu meritérne konat' a rozhodovat' o uplatnenych namietkach porusenia
oznacenych prav vyrokom napadnutého rozsudku v tejto Casti.

14. V okolnostiach prejednavanej veci je zaroven zrejmé, ze s ohladom na charakter staznostnej
argumentacie, ktorou stazovatel namieta nedostatocné oddvodnenie, ako aj arbitrarnost



napadnutého rozsudku krajského sudu, mal stazovatel’ na ochranu oznacenych prav k dispozicii
ucinny prostriedok napravy v podobe dovolania aj proti ¢asti potvrdzujuceho vyroku o zamietnuti
jeho Zaloby [k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP pozri napr. 1. US 442/2024,
I. US 196/2021], &o napokon ani nespochybiiuje, no dovolaval sa aplikacie § 132 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, vzmysle ktorého ustavny sud neodmietne prijatie ustavne] st'aznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela.

15. Stazovatel' vymedzil ako dovod hodny osobitného zretela udajny nedostatok financnych
prostriedkov na zaplatenie sidneho poplatku za podanie dovolania. Na prekonanie tejto prekazky
pristupu k sidu sluzi osobitny institat, ziadost’ o oslobodenie od platenia stidnych poplatkov
(aj v dovolacom konani) podl'a § 254 ods. 1 v spojeni s § 436 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Zo stabilizovanej judikatury ustavného sudu, ktord je v kone¢nom désledku odrazom judikatury
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, vyplyva, Ze tstava ani dohovor negarantuju pravo na bezplatné
sudne konanie. UloZenie poplatkovej povinnosti v sikromnopravnych sporoch nemozno samo
osebe povazovat’ za rozporné s pravom na pristup k sidu. Na druhej strane, ak vSeobecny sud
zastavi (ukonci) sidne konanie z dovodu, ktory je tstavne a dokonca i zdkonne nekonformny,
odnime strane civilného sudneho konania pravo na sud (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1010.). V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze aj v zdkladnom
konani pred vSeobecnymi sidmi bol stazovatel oslobodeny od platenia sidnych poplatkov
v rozsahu 50 % (bod 2 rozsudku okresného sudu). Z rozhodovacej praxe je ustavnému stidu znadme,
Ze pravny zastupca staZzovatela sa na ustavny sud opakovanie obracia bez toho, aby podaniu
Gistavnej staznosti predchadzalo podanie dovolania (napr. IV. US 544/2020, I. US 196/2021,
I11. US 163/2020, T1. US 96/2023, III. US 120/2020). V poslednom menovanom pripade Gistavny
sud vyslovne upustil od formalnej poziadavky vyCerpania pravnych prostriedkov na ochranu
zdkladnych prav aslobdd stazovatelov, ¢o v bode 25 uznesenia o prijati ustavnej st'aznosti
na d’alsie konanie &. k. III. US 120/2020-12 z 2. aprila 2020 naleZite oddvodnil. V okolnostiach
prejednavanej veci vSak pritomnost’ takych zavaznych okolnosti (strata vlastnej nehnutelnosti,
prip. zna¢na strata finanénych prostriedkov) nenachadza. Zarovenn napriek vyslovnému zneniu
§ 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude stazovatel svoje finanéné pomery ziadnym sposobom
v ustavnej st'aznosti ani jej prilohach nepreukazuje.

16. Okolnost’, ktort stazovatel v Ustavnej staznosti vymedzil, je subjektivneho charakteru
anemozno ju vnimat ako dovod hodny osobitného zretela pre nevycerpanie dovolania
ako pravneho prostriedku, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod.
Stazovatel mal k dispozicii osobitny institit pravnym poriadkom ustanoveny prave pre pripad
preukdzané¢ho nedostatku finanénych prostriedkov potrebnych na thradu stdneho poplatku
za podanie dovolania. Uvedena okolnost’ preto nemd dopad na zaver o nepripustnosti ustavnej
staznosti v Casti potvrdzujiceho vyroku rozsudku krajského siudu o zamietnuti jeho Zaloby.
Ustavny std pritom opakuje, Ze ak by vieobecny siid zastavil sudne konanie z dovodu, ktory by bol
ustavne ¢i zdkonne nekonformny, odnal by tak strane civilného sudneho konania pravo na pristup
k sudu.



17. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol v Casti podla § 56
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude, ked’Ze na jej prerokovanie nema
pravomoc a v Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o tstavnom sude

z dévodu jej nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



